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1. UVOD

Upravljanje zasticenim podrucjima a narolito sudjelovanje raznih dionika u njemu
nedovoljno je istrazena tema u Hrvatskoj. Harmoniziranje pravne stecevine Republike
Hrvatskeu procesu pristupanja Europskoj unijibio je vrlo dinami¢an proces. Zakon o
zastiti prirode mijenjao se Cetiri puta u zadnjih deset godina. Ipak, zakonski okvir za
mogucnost sudjelovanja u upravljanju zasticenim podrucjima nije bio podlozan bitnijim
promjenama u tom periodu.

Izuzetna dinamika mijenjanja zakona i podzakonskih propisa koje direktno i indirektno
utje€u na zasticena podruéja svakako ne doprinose osjeéaju pravne sigurnosti,
mogucnosti uskladivanja raznih sektorskih dokumenata i provodenju tih propisa na
terenu.

Ova analiza predstavlja rezultate istrazivanja vezane za upravljanje zasti¢enim
podrucjima u Hrvatskoj i nudi zakljucke i preporuke u dva smjera — jednu za donositelje
politika a drugu za dionike koji na takvim podrucjima zive i rade —upravljace ali i
korisnike prostora.

Napisana je kako bi ukazala na potrebu i mogucénosti sudjelovanja lokalne
zajednice i dijelova zajednice koji su organizirani u organizacije civilnog drustva
u upravljanju zastiéenim podrucjima. U njoj je predstavljeno i nekoliko primjera koji
u sebi pokazuju i veliki potencijal raznih modela upravljanja ali i identificiraju podrucja na
kojima treba uloziti dodatne napore kako bi ti modeli bili dugoro¢no odrzivi.

Vjerujemo da ¢e zakljucci i preporuke koristiti i onima koji se bave teorijom na ovom
podrucju ali na¢inom pisanja i svrhomprije svegaje namijenjena onima koji upravljaju,
sudjeluju ili zive u zasticenim dijelovima prirode i u ekolo3koj mrezi Republike Hrvatske.



2. UPRAVLJANJE PRIRODNIM RESURSIMA -
MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR

Najvazniji medunarodni dokument vezan za ovu tematiku jeKonvencija o bioloskoj
raznolikosti (CBD) potpisana u Rio de Janeiru 1992.godine.

Na snagu za Republiku Hrvatsku stupila je 7. listopada 1996. (Zakon o potvrdivanju
Konvencije ujedinjeninh naroda o bioloSkoj raznolikosti, Narodne novine -Medunarodni
ugovori 6/96).

Konvencija o biolo3koj raznolikosti (CBD), globalno je prihvaéen temeljni dokument za
zastitu bioloske raznolikosti, uspostavlja ocCuvanje bioloske raznolikosti kao osnovno
medunarodno nacelo u zastiti prirode i zajedni¢ku obvezu Covjecanstva.

Novi desetogodisnji Strateski plan Konvencije o bioloSkoj raznolikosti za razdoblje 2011.-
2020. usvojen na 10. konferenciji CBD-a u Japanu temeljni je dokument za usmjeravanje
medunarodnih i nacionalnih aktivnosti kako bi se ocuvala bioloska raznolikost te se
pridonijelo ostvarenju temeljna tri cilja konvencije.

Novi Strateski plan sadrzi 20 ciljeva ("Aichi
Biodiversity Targets") za smanjenje gubitka i
_ pritisaka na biolosku raznolikost, ocuvanje
Sto znace kratice CBD- bioloske raznolikosti na svim razinama,
AICHI? POWPA-MDG? poboljSanje i odrzavanje dobrobiti/usluga koje
JUCN- WCPA? dobivamo od bioloSke raznolikosti te osiguranje
’ jacanja kapaciteta. Neki od najvaznijih ciljeva na
koje su se stranke Konvencije obvezale su: teziti
potpunom zaustavljanju gubitka prirodnih
staniSta (barem prepoloviti gubitak), ukljucujuci
Sume, zaStitu 17% povrSine kopna i kopnenih voda te 10% mora i obalnih ekoloSkih
sustava. Stranke su se slozile transponirati i implementirati StrateSki plan, kao
sveobuhvatni okvir za ocuvanje bioloske raznolikosti, u nacionalne strategije i akcijske
planove ocuvanja bioloske raznolikosti u roku od dvije godine.

BioloSka raznolikost nije ogranicena samo na vrste biljaka, ZzZivotinja, gljiva i
mikroorganizama vec ukljucuje i genetsku raznolikost unutar vrsta, kao i staniSta te
ekoloske sustave. Vaznost bioloSke raznolikosti ocituje se u meduovisnosti svih Zivih
organizama i njihovog uravnotezenog djelovanja kao kljuCa zdravlja planete kao cjeline.
Njen vazni cilj svakako je i pravedna i ravhomjerna raspodjela dobrobiti koje proizlaze iz
koriStenja genetskih izvora.

CBD je najznacajniji svjetski pokusaj ocuvanja i odrzive upotrebe biolo3ke raznolikosti
koji prepoznaje vezu izmedu bioloske raznolikosti i odrzivog razvoja. Njen Program rada
na zasticenim podrucjima (PoWPA — Programme of Work on Protected Areas)
djelomi¢no cilja na doprinos smanjenju siromastva i provedbi odrzivog razvoja, te
podrzava ciljeve Milenijskih ciljeva razvoja (MDG — Millennium Development Goals).

Glavni cilj Programa rada na zasticenim podrucjima je potpora uspostavljanju i
odrzavanju kopnenih podrucja do 2010. godine i vodenih podruéja do 2012. godine kao
sveobuhvatnih, ucinkovito upravljanih i ekoloski reprezentativnih nacionalnih i regionalnih
sustava zasticenih podrucja.



Medunarodna organizacija za ocuvanje prirode (IUCN) daje smjernice o definiciji
zasticenog podrucdja, kategorijama i opcijama upravljanja unutar zasticenog podrucja i
vrstama uprave te razli¢itim nacinima na koje se moze upravljati zasti¢enim podrucjima.

Prvi nacrt definicije zasti¢enih podrucja nastao je 2007. godine, i od tada je bio
podvrgnut revizijama i izmjenama od strane brojnih stru¢njaka unutar IUCN-a i Svjetske
komisije za zasti¢ena podrucja (WCPA- World Commision on Protected Areas), da bi u
svojoj konacnoj verziji bio prihvaéen na Svjetskom kongresu zastite prirode u Barceloni,
u listopadu 2008. godine.

* X %
* *
* *

* *
* 4 *

Propisi EU — Najvazniji dokumenti na ovom podrucju su Direktiva Vije¢a 79/409/EEZ od
2. travnja 1979.0 ocuvanju ptica koje slobodno zive u prirodi (Direktiva o pticama) i
Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje
faune i flore (Direktiva o stanidtima) koje ureduju problematiku zastite bioraznolikosti
od interesa za zajednicu te definiraju ekoloSku mrezu Natura 2000.

U cilju implementacije Konvencije o biolo3koj
raznolikosti na nacionalnom nivou, Hrvatska kao
jedna od zemalja potpisnica je duZna ugraditi
smjernice StrateSkog plana u Nacionalnu
strategiju i njome predvidjeti znacajan razvoj
sustava upravljanja zasti¢enim podrucjima (i
ekoloskom mrezom) kao i sustav praéenja
ucinkovitosti upravljanja.

PREMA IUCN-u
ZASTICENO PODRUCIE JE
“Jasno definirano
geografsko podrucje s
utvrdenom namjenom
koje je zastic¢eno i
upravljano, zakonskKi
ili drugim ucinkovitim
sredstvima, s ciljem
dugotrajnog ocuvanja
prirode, i pripadajucih
usluga ekosustava te
kulturnih vrijednosti.“



3. UPRAVLJANJE PRIRODNIM RESURSIMA -
PRAVNI OKVIR U RH

Sukladno Zakonu o zastiti prirode (NN_80/13) upravljanje zasticenim podrucjima u
Republici Hrvatskoj na godiSnjoj razini provodi se temeljem godiSnjih programa zaStite,
odrzavanja, oCuvanja, promicanja i korisStenja zasti¢enog podrucja, koje donosi Upravno
vijece Javne ustanove koja upravlja pojedinim zasti¢enim podru¢jem.Plan upravljanja i
godisnji program trebaju biti uskladeni, Sto znali da se akcije planirane planom
upravljanja za pojedinu godinu trebaju prenijeti u godiSnji program za tu godinu, a
ukoliko je to potrebno, mogu se i detaljnije razraditi. NaZalost iako bi se Zakon o zastiti
prirode u nacionalnim zasticenim podrucdjima teorijski trebao primjenjivati kao lex
specialis tj. imati prednost pred opc¢im zakonima, tome nije tako, Sto dovodi do
preklapanja, a ponekad i do sukoba medu zakonima koji se primjenjuju u zasti¢enim
podrucjima.

Zasticenim podruéjima upravljaju Javne ustanove za upravljanje zastiéenim
podrucjima (JU). Osnovni cilj njihova djelovanja je upravljanje zasticenim podrucjima u
smislu zastite, odrzavanja i promicanja te osiguranja neometanog odvijanja prirodnih
procesa i odrzivog koriStenja prirodnih dobara.

Upravljanje zasticenim podruéjem u RH ovisno o kategoriji moZe biti drzavne il
Zupanijske razine s tim da Zupanije mogu delegirati svoje upravljacke ovlasti i na jedinice
lokalne samouprave. Podruéjem Ekoloske mreze (Natura 2000) koje nije posebno
zasti¢eno u nekoj od nacionalnih kategorija takoder upravlja regionalna ili lokalna JU.

Javne ustanove nacionalnih parkova i parkova prirode osniva Republika Hrvatska
uredbom Vlade. Javne ustanove za upravljanje ostalim zasti¢enim podrucjima i/ili drugim
zasti¢enim dijelovima prirode osnivaju predstavnicka tijela jedinice podruc¢ne (regionalne)
samouprave odlukom. (DZZP, 2015.)

Trenutno u Republici Hrvatskoj djeluje 19 javnih ustanova na drZzavnoj, 20 na Zupanijskoj
(Grad Zagreb nije osnovao posebnu JU za svoje cijelo podrucje) te 6 na lokalnoj razini.

Javne ustanove na drzavnoj razini za Nacionalne parkove: Brijuni, Kornati, Krka,
Mljet, Paklenica, Plitvicka jezera, Risnjak, Sjeverni Velebit

Za parkove prirode: Biokovo, Kopacki rit, Lastovsko otocje, Lonjsko polje, Medvednica,
Papuk, Telascica, U¢ka, Velebit, Vransko jezero, Zumberak

Zupanijske javne ustanove za upravljanje zasticenim podruéjima - za 21
Zupaniju

Javne ustanove za upravljanje zasti¢enim podruéjima - na razini jedinica lokalne
samouprave: rezervat Lokrum, Park Suma Maksimir, Park Suma Marjan, Kamenjak,
Pecinski park Grabovaca, Opc¢ina Rakovica, Arboretum Trsteno.



http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_06_80_1658.html

U tablici su prikazane kategorije zasticenih podrudja u RH, razina upraviljanja i tko ih

proglaSava.

Kategorija zaStite

STROGI REZERVAT

NACIONALNI PARK

POSEBNI REZERVAT

PARK PRIRODE

REGIONALNI PARK

SPOMENIK PRIRODE

ZNACAINI KRAJOBRAZ

PARK - SUMA

SPOMENIK PARKOVNE
ARHITEKTURE

lzvor DZZP, 2015.

Namjena

ocuvanje izvorne prirode,
pracenje stanja prirode te
obrazovanje

ocuvanje izvornih prirodnih
vrijednosti, znanstvena,
kulturna, odgojno-obrazovna i
rekreativna

ocuvanje radi svoje
jedinstvenosti, rijetkosti ili
reprezentativnosti, a osobitog je
znanstvenog znacenja

zasStita bioloSke i krajobrazne
raznolikosti, odgojno-obrazovna,
kulturno-povijesna, turisti¢ko-
rekreacijska namjena

zaStita krajobrazne raznolikosti,
odrzivi razvoj i turizam

ekoloska, znanstvena, estetska
ili odgojno-obrazovna

zaStita krajobrazne vrijednosti i

bioloSke raznolikosti ili kulturno-

povijesne vrijednosti ili krajobraz

ocuvanih jedinstvenih obiljezja,
odmor i rekreacija

ocuvanje prirodne ili sadene
Sume vece krajobrazne
vrijednosti, odmor i rekreacija

ocuvanje umjetno
oblikovanog prostora odnosno
stabla koji ima estetsku, stilsku,
umjetnicku, kulturno-povijesnu,
ekolosku ili znanstvenu
vrijednost

Razina

upravljanja

Zupanijska

drzavna

Zupanijska

drzavna

Zupanijska

zupanijska

Zupanijska

Zupanijska

Zupanijska

Proglasenja

Vlada RH

Hrvatski sabor

Vlada RH

Hrvatski sabor

Zupanijska skupstina ili Gradska skupstina
Grada Zagreba

Zupanijska skupstina ili Gradska skupstina
Grada Zagreba

zupanijska skupstina ili Gradska skupstina
Grada Zagreba

Zupanijska skupstina ili Gradska skupstina
Grada Zagreba

zupanijska skupstina ili gradska skupstina
Grada Zagreba



U slucaju upravljanja podrucéjima EkolosSkom mrezom novi je Zakon o zastiti prirode, kao
i Uredba iz 2007., dao zakonsku mogucénost da se skrb o podrudju ekoloske mreze
povjeri vlasniku ili nositelju prava pa ¢ak i osobi koja nije vlasnik ili nositelj prava
sklapanjem ugovora o skrbi (temeljem provedenog javnog natjecaja), koji ukljucuje i
obvezne mjere zastite.

Za razliku od zasti¢enih podrucja na nacionalnom nivou,Natura 2000 je ekoloska mreza
Europske unije koju cine najznacajnija podrudja za ocuvanje vrsta i staniSnih
tipova.Ekoloska mreza Republike Hrvatske obuhvaca 36,67% kopnenog teritorija i
16,39% obalnog mora.

Kao prva faza implementacije EU zakonodavstva vezanog uz zaStitu prirode, donesena je
2007. godine Uredba o proglaSenju Ekoloske mreZze (NN 109/07) te su njome uz
nacionalno vazna podrucja definirana i potencijalna Natura 2000 podrucja. Stupanjem na
snagu nove Uredbe o ekoloskoj mrezi (NN 124/13), proglasena je nova EkoloSka mreza
Republike Hrvatske koja temeljem novog Zakona o zastiti prirode (NN 80/13) predstavlja
i mrezu Natura 2000 u Hrvatskoj, a EkoloSka mreza proglasena Uredbom iz 2007.
prestala je vaziti. Stru¢nu podlogu s konacnim prijedlogom Ekoloske mreZe Natura 2000
izradio je DrZzavni zavod za zaStitu prirode u studenom 2012. godine, te je na osnovu nje
u 2013. i proglaSena nova Ekoloska mreza RH tj. hrvatski dio EkoloSke mreze EU Natura
2000 (Uredba o ekoloskoj mrezi, NN 124/13).

EkoloSku mrezu Cine:
AICHI cilj 18 navodi — Do 2020.
tradicionalna znanja, inovacije i
prakse autohtonih i lokalnih
zajednica relevantne za oCuvanje i
odrzivo koriStenje bioraznolikosti,
kao i njihovo obicajno koristenje
bioloskih resursa, poStuju se,
predmet su nacionalnog
zakonodavstva i relevantnih
medunarodnih obaveza, te su
potpuno integrirani i ogledaju se u
implementaciji Konvencije s
punim i ucinkovitim uceséem
autohtonih i lokalnih zajednica na
svim relevantnim razinama.

o podrucja znacajna za oCuvanje i
ostvarivanje povoljnog stanja divljih
vrsta ptica od interesa za Europsku
uniju, kao i njihovih staniSta te
podru¢ja znacajna za  ocuvanje
migratornih vrsta ptica, a osobito
mocvarna podruéja od medunarodne
vaznosti (Podrucja oCuvanja znacajna
za ptice - POP), koja su sastavni dio
Priloga Ill. Dijela 1. Uredbe;

o podrucja znacajna za oCuvanje i
ostvarivanje povoljnog stanja drugih
divljih vrsta i njihovih staniSta, kao i
prirodnih staniSnih tipova od interesa
za Europsku uniju (Podrucja ocuvanja
znacajna za vrste i staniSne tipove -
POVS), koja su sastavni dio Priloga IlI.
Dijela 2. Uredbe.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm

Nas zakonodavni okvir ne predvida druge medunarodno poznate modele upravljanja s
drugacijim nadleznostima (upravljanje od strane lokalnih zajednica, privatnih viasnika ili
dijeljeno upravljanje). Takva opcija ne postoji ni u novom Zakonu o zastiti prirode iz
2013., ni u prethodnom 2005. (verzije NN 70/05, 139/08, 57/11).

Vrsta upravljanja zasti¢enim podrucjem (ZP) gdje je nadleZznost nad zastitom podrucja u
potpunosti povjerena zajednici (primjerice nevladinoj organizaciji) ili privatnim vlasnicima
u svijetu se najcesce primjenjuje u podrucjima gdje ocuvanje prirodnih vrijednosti ovisi o
tradicionalnim oblicima koriStenja zemljista, te zaStita tih podrudja direktno doprinosi
razvojui oCuvanju lokalne zajednice, kao i o specificnim nacinima koristenja. (ASP 2014.)

Sustav zasticenih podrucjau RH jos uvijek nije uskladen s danas Siroko prihvaéenim
kriterijima i standardima Medunarodne unije za oCuvanje prirode (IUCN — International
Union for Conservation of Nature). Jedan od prioriteta Svjetske komisije za zasticena
podrucja (WCPA — World Commission on Protected Areas) je kategorizacija zasti¢enih
podrucja u svijetu prema ovim kategorijama. Osnovni preduvjet da bi odredeno podrucje
bilo uneseno u Svjetsku bazu zasti¢enih podrucja(WDPA - World database on protected
areas), je da odgovara definiciji ZP prema IUCN-u, dok istovremeno kategorizacija prema
IUCN kategorijama omogucava analizu i usporedbu ZP s drugim podrucjima koja se
nalaze u ovoj bazi. Isto vrijedi i za Listu zasticenih podrucja Ujedinjenih naroda (UNEP-
WCMC, 2013). Osim navedenog, uskladivanje nacionalnih kategorija ZP s medunarodnim
standardima IUCN-a Hrvatska bi trebala izvrSiti i kao potpisnica Konvencije o bioloskoj
raznolikosti (Convention on Biological Diversity - CBD).(ASP 2014., DZZP)

Analizom mreze ZP prema medunarodnom standardu IUCN upravljackih kategorija
(Dudly, 2008), vidljiv je znacajan udio IUCN II (NP), a posebno IUCN V kategorija u
ukupnoj povrsini ZP (RP, ZK i PP), dok je povrSinom najmanje zastupljena IUCN III
kategorija (spomenik prirode). PovrSinskadominacija IUCN kategorije V uobicajena je u
Europi (EEA,2012.), no niti u jednoj drugoj europskoj zemlji nije tako izrazena (u RH
iznad 80% zasticene povrSine). S obzirom da se radi o upravljacki vrlo zahtjevnoj
kategoriji, uc¢inkovitost postojece mreze ZP u RH uvelike ovisi o ljudskim i financijskim
kapacitetima za upravljanje. U ovoj analizi vazno je napomenuti da prirodnost
ekosustava u RH ne zahtjeva ovakav povrSinski odnos kategorija, vec je ovaj disbalans
posljedica svjesnih odluka o neograniCavanju tj. Zabranipojedinih tipova koristenja
prirodnih dobara (ASP 2014 — prema Zupan, 2012.)

Prilikom upravljanja podrucjima Natura 2000, osim znanstvenih, uzimaju se u obzir i
gospodarski, drustveni ikulturni zahtjevi te regionalne i lokalne znacajke. Zastita
podrucja provodi se ocjenjivanjem utjecaja pojedinih planova i zahvata te provodenjem
mjera ocCuvanja kroz zakonodavne propise (postojece nacionalne mehanizme zastite),
ugovorne i druge aranZzmane s vlasnicima i korisnicima zemljista te, ukoliko je potrebno,
kroz zasebne planove upraviljanja. (ASP 2014.)

Vezano uz pokrov i namjenu koristenja zemljiSta, prema bazi podataka CLC - Corine Land
Cover (AZO, 2012.), najvedi udio povrsine ekoloSke mreze Natura 2000 zauzimaju Sume
(35%). Ovakva situacija rezultat je velike povrSine Republike Hrvatske pod Sumama -
39,47% kopnene povrsine (DZS, 2013). Oko 22% mreze Natura 2000 cine vodene
povrsine zajedno s morem, a 20 je posto mreze pod Sirom CLC klasom poljodjelska
podrucja. Poljoprivredne povrsine, uzimajuéi u obzir uz Siru CLC klasu “poljodjelska
podrucja”, zauzimaju preko 25% povrsine Natura 2000 mreze. APP Zbog toga je klju¢no
u upravljanje podruc¢jima EM Natura 2000, uz Javne ustanove na svim nivoima, ukljuciti i
sve vezane sektore kako bi se ucinkovito provodile potrebne mjere oCuvanja a narocito
stanovnistvo na tom podrucju.
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Ono 3to svakako moramo uzeti u obzir kad analiziramo
podrucje upravljanja je i problem preklapanja nadleznosti u
upravljanju zasticenim podrucjima koji proizlazi iz zakona
znacajnih za zastitu prirode,narocito onih koji reguliraju
upravljanje i gospodarenje prirodnim resursima, prostorno
uredenje i zastitu okolisa (npr. zrak, vode, more, tlo, Sume).
Kako to Siroko podruéje prelazi granice mogucnosti ove
analize jedino sa sigurnos¢u mozemo utvrditi da problem
preklapanja nadleznosti postoji i da odgovorni u sektoru
zastite prirode trebaju nastaviti suradivati sa ostalim
sektorima i biti aktivho prisutni u radnim grupama pri
donosenju zakonodavnog okvira.

Skrb o zasticenom podrucju

Prema Zakonu o zaStiti prirode RH postoji zakonski
mehanizam za djelomi¢no delegiranje nadleznosti te se pod
odredenim uvjetima skrb nad zasti¢enim podru¢jem moze
povijeriti trecoj osobi. Ipak i u tom slu¢aju odgovornost za
upravljanje i dalje ostaje na odgovarajucoj JU. Trenutno ne
postoje poznati primjeri povjeravanja skrbi na zasti¢cenom
podruéju u RH. U slu¢aju upravljanja podrucjima Ekoloskom
mrezom takoder postoji zakonska mogucénost da se skrb o
podrucju ekoloske mreze povjeri vlasniku ili nositelju prava
pa Cak i osobi koja nije vlasnik ili nositelj prava sklapanjem
ugovora o skrbi (temeljem provedenog javnog natjecaja),
koji ukljuCuje i obvezne mjere zastite. (vidi okvir)

Koncesije i koncesijsko odobrenje

Koncesije su ugovori izmedu zasti¢enih podrucja i tvrtki ili
pojedinaca (ili zajednice zastupljene preko neke pravne
institucije), koje omogucuju tvrtkama ili pojedincima da
djeluju unutar zasti¢enog podrucéja i koriste neke od svojih
zemljista ili objekata, za odredeno razdoblje, u zamjenu za
uplatu na zasti¢enom podrucju, te je u skladu sa regulativom
zasti¢enog podrucja. Prihodi od koncesijskin odobrenja
(odnosno ne-ekstraktivne komercijalne aktivnosti) su prihodi
od javne ustanove i koriste se za poslove zaStite prirode.
Javna ustanova koja upravlja zasticenim podru¢jem moze uz
suglasnost ministarstvanadleznog za zaStitu prirode dati
koncesijsko odobrenje na vrijeme do pet godina pravnim
osobama i fizickim osobama koje su registrirane za
obavljanje obrta zagospodarsko koriStenje prirodnih dobara ili
obavljanje druge djelatnosti na zasti¢cenompodrucju, izuzev
koncesijsko odobrenje za gospodarenje i koriStenje Suma,
SumskogzemljiSta i loviSta. Prihodi od koncesije (odnosno za
ekstraktivhu namjenu, kao Sto su rudarstvo i Sumarstvo) idu
u drzavni ili Zupanijski proracun (primjer koncesijskog
odobrenja iz 2014. godine - Otrusevacka Spilja u Zagrebackoj
Zupaniji).

Skrb o zasticenom podrucju —ZZP, NN
80/13

Clanak 149.

(1) Skrb o zastiéenom podrucju, dijelu
zasticenog podrucja ili podrucju ekoloske
mreze, osim kada se radi o Sumamaii
Sumskom zemljistu u vlasnistvu Republike
Hrvatske, moze se, na temelju
provedenoga javnog natjecaja, ugovorom
povjeriti osobi koja nije njezin vlasnik ili
nositelj prava.

(2) Natjecaj provodi nadlezna javna
ustanova. Na temelju rezultata natjecaja
sklapa se ugovor.

(3) Ugovorom iz stavka 1. ovoga ¢lanka
utvrduje se:

— podrucje koje je predmet ugovorene
skrbi,

— mjere zastite koje vlasnik ili nositelj prava
treba poduzimati za vrijeme vazenja
ugovora, a osobito mjere zastite vrsta i
stanisnih tipova iz popisa vrsta i stanisSnih
tipova utvrdenih sukladno provedbenim
propisima donesenim na temelju ovoga
Zakona, kojima se osigurava njihov
dugorocni opstanak na tom podrucju,

— te druga medusobna prava i obveze u
vezi sa skrbi.

Clanak 150.

(1) Ugovor iz ¢lanka 149. stavka 3. ovoga
Zakona javna ustanova koja upravlja
zasticenim podrucjem od drzavnog

znadenja i/ili podru¢jem ekoloske mreze

donosi uz prethodnu suglasnost
Ministarstva.

(2) Ugovor iz ¢lanka 149. stavka 3. ovoga
Zakona javna ustanova koja upravlja
zasticenim podrucjem od lokalnog
znacdenja donosi uz suglasnost izvrsnog
tijela jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave.

(3) Javna ustanova iz stavaka 1. i 2. ovoga
¢lanka duzna je u roku od osam dana od
dana potpisivanja ugovora o skrbi dostaviti




4. RAZLICITI MOGUCI MODELI
UPRAVLJANJA ILI SUDJELOVANJA U
UPRAVLJANJU

Medunarodna unija za zastitu prirode (IUCN) i Konvencija o bioloSkoj raznolikosti (CBD)
razlikuju 4 opcenita tipa nadleznosti nad zasti¢enim podrucjima (Borrini-Feyerabend i
sur., 2013.) koji su prikazani u tablici 1. U Hrvatskoj je sluzbeno jo$ uvijek prisutan samo
jedan nacin, a to je nadleznost izvrSne vlasti, na drzavnoj, zupanijskoj (regionalnoj) ili
lokalnoj razini (UNDP, 2013). Takav tip nadleZznosti joS uvijek dominira u cijeloj isto¢noj
ijugoistocnoj Europi (Stanciu i Ionita, 2013.), a karakterizira ga relativno centralizirani
oblik uredenosti sustava u kojem jedno ili viSe tijela vlasti (kao npr. Vlada, ministarstva,
Zupanije, gradovi ili opcine) preuzimaju ovlasti, odgovornost i obaveze za osnivanje ZP,
odredivanje njihovih ciljeva ocCuvanja te razvoj i provedbu planova upravljanja. (ASP,
2014.)

Prema Stanciu i lonita, 2013., hrvatski sustav nadleznosti nad ZP spada medu
najcentraliziranije sustave u istonoj i jugoistocnoj Europi. Sustavi slicni nasem u Europi
mogu se nac¢i u Albaniji, Finskoj, Ceskoj i Slovackoj. Centraliziranost sustava

pojednostavljeno znadi da se sve vazne odluke vezane uz ZP donose na jednoj -
centralnoj tj. drZzavnoj razini. U tom slucaju logi¢no je da i drzava snosi odgovornost za
njihove posljedice. Takav nacin donoSenja odluka moze biti vrlo ucinkovit u slucajevima
kada je drzavaujedno i vlasnik zemljiSta unutar zasticenog podrucja kao sto je npr. slucaj
u Finskoj. No, kada je znacajan dio zemljista unutar ZP u privatnom vlasnistvu, kao Sto
je to slucaj u Hrvatskoj, takav nacin odlucivanja moze naiéi na nerazumijevanje i otpor
onih koji su na bilo koji nacin zahvaceni tim odlukama te time znacajno otezati provedbu
aktivnosti o¢uvanja i smanjiti ucinkovitost upravljanja. (ASP, 2014.)

Sadrzajno, planovima upravljanja ponajvise nedostaje konkretnih aktivnosti vezanih uz
poduzimanje aktivnih mjera oCuvanja vrsta i staniSta te uz razvoj i jacanje suradnje s
dionicima, Sto bi s obzirom na znacajan udio podrucja zasti¢enih u IUCN kategoriji V tj.
doprirodnih stanista i dozvoljenog koriStenja prirodnih dobara u vedini hrvatskih ZP,
trebao biti prioritetan dio upravljanja, posebno tamo gdje je zemljiSte u privatnom
vlasnistvu. (ASP, 2014.)

Tip ADrzavno upravljanje - drzava zadrzava sveobuhvatnu kontrolu nad zasti¢enim podrucjem i
donosi sve vece odluke ali delegira planiranje ili dnevne upravljacke zadatke drugim subjektima
(nevladinim udrugama, privatnim subjektima ili zajednici).

Tip BPodijeljeno upravljanje - bazira se na institucionalnim mehanizmima i procesima kojima se
nadleznost i odgovornost dijeli izmedu nekoliko aktera formalno i/ili neformalno imenovanih. U
svijetu je to Siroko rasprostranjen model sa Sirokim spektrom mehanizama i procesa od kojih
vecina nije formalno pravno usvojen.

Tip C Privatno upravljanje -obuhvaca zastiéena podruéja pod individualnom, NGO ili
korporativnom kontrolom ili vlasniStvom. Vecina takvih tipova ukljucuje profitne motive; mnogi
individualni vlasnici zemlje unutar zasti¢enog podrucja nastoje ocCuvati podrucje iz postovanja
prema zemlji te oCuvati njene ekoloske vrijednosti kroz koje ostvaruju financijski profit preko
ekoturizma ili kontroliranog lova ili redukciju poreza uslijed inicijative drzave.

Tip DUpravljanje od starosjedilackih naroda i lokalnih zajednica- su podrudja ocuvana
zalaganjem starosjedilackih naroda i zajednica u kojima drzava sudjeluje jedino svojim
(eventualnim) priznanjem zasStite.
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Tip upravljanja | A B C D

Drzavno Podijeljeno Privatno Upravljanje od
upravljanje upravljanje upravljanje |starosjedilackih
naroda i
lokalnih
zajednica
o I
oO®
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I — Strogi prirodni
rezervat-
znanstvene svrhe/
Podrucje divljine

Il — Nacionalni
park (zastite
ekosustava,
rekreacije,
kulturnih
vrijednosti)

11l — Spomenik
prirode — oc¢uvanje
posebnih prirodnih
karakteristika

1V — Podrudéje
upravljanja
staniStima/Zvrstama

V — Zasticeni
kopneni/morski
Krajobraz

VI — Zasti¢eno
podrucje
upravljanih dobara

Ono Sto je vrlo vazno je razumijeti razlike u konceptima onoga Sto se u medunarodnoj
teoriji o upravljanju zasticenim podrucjima u engleskom jeziku razlikuje u pojmovima:

Management (rukovodenje)- sto se <¢ini u cilju postizanja odredenog cilja u
upravljanju, koja sredstva su na raspolaganju i koje se aktivnosti provode.

Governance (upravljanje u uZem smislu ili nadleznost)- tko odlucujeo tim
ciljevima, kako se donose odluke i koje su potrebne, tko ima autoritet i tko se smatra
odgovornim.

Razliciti oblici zakonskog, institucionalnog i obi¢ajnog upravljanja zasticenim podrucjem u
interakciji su sa razli¢itim faktorima; posebno u slucajevima kada su resursi formalno u
vlasnisStvu drzave dok se de factonjima upravlja od strane lokalne zajednice.Da bi se
razumjela autonomija politiCkog upravljanja zasti¢enim podrucjem treba razumjeti da
nacini upravljanja istim mogu ukljucivati razli¢ite razine institucija, mandata i interesa.
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Aktivno upravljanje zasti¢enim podrucjima vrsi se propisivanjem konkretnih dokumenata
kojima se legislativno utjeCe na aktivnosti koje se odvijaju u zasticenom podrudju.
Upravljanje zasticenim podru¢jima zapravo se odnosi na upravljanje ljudskim
djelatnostima koje se odvijaju u tom podrucju, pri ¢emu se neke djelatnosti nastoje
ograniciti ili prilagoditi, dok se druge nastojati poticati.

A) NADLEZNOST U RUKAMA ZAJEDNICE

U ovom dokumentu koristimo kraticu "ICCAs" kao kraticu za medunarodno priznati
termin  “Indigenous peoples’ conserved territories and community conserved
areas”. (Podruéja o€uvana zalaganjem autohtonih naroda i zajednica)®

Svjetski kongres parkova (World Parks Congress) 2003. godine pokrenuo je priznavanje
tzv. ICCA podrucja(“Indigenous peoples’ conserved territories and community conserved
areas” - Podrudja oCuvana zalaganjem starosjedilackih naroda i zajednica) a klju¢na je i
7. Konferencija stranaka Konvencije o bioloSkoj raznolikosti (2004.) koja je eksplicitno
zatrazila od ¢lanica potpisnica da identificiraju, priznaju i podrze ICCA podrucja i pronadu
nacine kako ih najbolje uklopiti u postojece sustave zasti¢enih podrucja.

Element 2 Programa rada na zasticenim podru¢jima (PoWPA) poziva stranke da
prepoznaju razliCite modele upravljanja za zasticena podrucja, ukljucujuéi ICCAs,
privatna zasti¢ena podrucja, te zajednicko upravljanje zasticenih podrucja. Zakon o
zastiti prirode u RH ne nudi ni jedno od takvih rjeSenja bez obzira na mnoga podrucja u
kategoriji znacCajnog krajobraza cCija je prirodna vrijednost neraskidivo povezana sa
upravljackim odlukama zajednice koja Zivi na tom podrudju.

Lokalne zajednice i autohtono stanovnistvo su Siroko priznate u medunarodnoj areni kao
vazni Cuvari prirode. Dok neki struc¢njaci govore o zajednici u odrzavanju "bioloske
raznolikosti” i "ekosustava funkcije", drugi jednostavno naglaSavaju da su kulturni i
ekoloski patrimoniji usko povezani. lako u svijetu postoje primjeri u kojima izvorni narodi
i njihove prakse gospodarenja ¢uvaju prirodu i bioloSku raznolikost, u Europi su te prakse
na rubu izumiranja no jo$ uvijek postoje primjeri zajednickih inicijativa koje su inovativne
i uCinkovite. To su primjeri koji su pokazali svoje prednosti za opstanak divljih biljnih i
Zivotinjskih vrsta usput njegujuci egzistenciju, duhovne vrijednosti i lokalni identitet.

1/ndigenous je engleski termin koji je u Siroj upotrebi od 70-ih godina 20-og stoljeca, ,Starosjedilacki narodi”
(,indigenous peoples”) nisu tocno definirani u ,, Deklaraciji o pravima starosjedilackih naroda” UN-a iz 2007., no
u njenom se sadrzaju mogu identificirati njihove temeljne odrednice: radi se o skupinama koji su neki teritorij
naseljavale i prije osvajanja/kolonizacije danas vecinskog naroda; usko su vezani na to tlo, na koje imaju
kolektivno pravo i danas Zive mnogo viSe u skladu sa svojim kulturnim, ekonomskim i drustvenim obicajima,
nego onima prevladavajuce kulture. U hrvatskom jeziku najcesce se prevodi kao autohton, starosjedilacki ali
ponekad u starijoj literaturi i kao urodenicki ili domorodacki.
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TRI SU OSNOVNE DEFINIRAJUCE KARAKTERISTIKE ICCA PODRUCIA:

1. Zajednica je usko vezana uz definirani ekosistem (vrstu ili staniste), bilo
kulturno ili/ zbog opstanka i ovisnosti vezane uz ekosistem

2. Upravljacke odluke i napori zajednice vode ocuvanju ekosistema, vrsta,
ekoloskih usluga i pripadajuc¢ih kulturnih vrijednosti (Cak i kada je cilj
odluka usmjeren i u neku drugu svrhu a ne nuzno ocuvanje, npr. osiguranje
materijalne sigurnosti, vodnih rezima, ocuvanje kulturnih i duhovnih mjesta itd.)

3. Zajednica je glavni dionik u donoSenju odluka (upravljanju) i provedbi
vezanoj za upravljanje podrucjem, institucije u lokalnoj zajednici imaju
kapacitet da te odluke i provedu. U puno slucajeva su prisutni i drugi dionici u
suradnji ili partnerstvu ali primarno donoSenje odluka leZi u zainteresiranoj
zajednici.

Svjetski kongres parkova (World Parks Congress) 2003. godine pokrenuo je priznavanje
takvih podruc¢ja a kljucna je bila i 7. Konferencija stranaka Konvencije o bioloskoj
raznolikosti koja je eksplicitno zatrazila od clanica potpisnica (3to Hrvatska je) da
identificiraju, priznaju i podrze ICCA podrucja i pronadu nacine kako ih najbolje uklopiti u
postojece sustave zasticenih podrucja.

To je narocito bitno s obzirom da su se stranke Konvencije na zadnjem zajedanju u
Nagoyi (CBD/COP-10)izmedu ostalog obvezale teziti potpunom zaustavljanju gubitka
prirodnih stanista ili barem prepoloviti gubitak, ukljucuju¢i Sume, te do 2020. zastititi
17% povrSine kopnena i kopnenih voda te 10% mora i obalnih ekoloskih sustava.

U Hrvatskoj nema starosjedilackih naroda no joS postoje neke prakse koje ispunjavaju
gore navedene kriterije. Literatura i stru¢nost na ovom podrucju su gotovo nepostojeci, a
nekoliko preostalih slu¢ajeva nalik ICCAs su u opasnosti od nestajanja, zbog ekonomskih
i drustvenih pritisaka. Podrucja slicna ICCAs joS postoje - unato¢ nepovoljnim
okolnostima - ali bez buduénosti, osim ako neki uvjeti drasti¢cno ne promijene.

Kao socijalisticka zemlja, Hrvatska poslije drugog svjetskog rata priznaje takozvano
"drustveno vlasnistvo", koji je u teoriji i po definiciji zajedni¢ko (u vlasnistvu drustva u
cjelini), ali u stvari pod kontrolom bilo drzave ili drzavnih poduzeéa ili dominantnih
drustveno-politickim strukturama. Iako je predvideno za poticanje sudjelovanja, rezultat
takvog sustava je pasivnost i nedostatak brige i odgovornosti za zajednicko.

Nakon Drugog svjetskog rata, na podrucju kojim se upravljalo zajednicki odvio se proces
nacionalizacije. Zemlje i Sume iz predratnih komunalnih i zajedni¢kih zemljiSnih zajednica
drzava je iz "zajednickog" uvelike prebacila u “drustveno”. Uprava Suma povjerena je
Ministarstvu poljoprivrede i zemljiSta ili tzv. Narodnim odborima, a druge vrste zemljiSta
spomenutim odborima ili tzv. Seljackim radnim zadrugama.Nacionalizacija je provedena
bez naknade, i tisu¢e hektara postaje formalno drzavno zemljiste. Najbolja zemlja bila je
podvrgnuta poljoprivrednoj intenzifikaciji ili poSumljavanju, ali u nekim podrucjima to nije
bilo mogudée, pa zajednica i dalje nastavila ostvaruju svoje zajedni¢ka prava de facto.
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Ta podruc¢ja obuhvacaju vecéinu onoga Sto bi mogla biti ICCAs u Hrvatskoj danas.
Medutim, ova nova klasifikacija postavlja odredena pitanja - Sto je ,zajednica“ u takvoj
ICCAs? Mozemo li ,zajednicom* nazvati i lokalni politicki izabrani odbor mjesne opcine,
organizaciju civilnog drustva koju sacinjava lokalno stanovnistvo, ili uzimamo u obzir
cijelu zajednicu, ukljucujuéi potpuno pasivne, nezainteresirane i pojedince d¢iji nacin
zivota ni na koji nacin viSe ne ovisi o ekosustavu.

U odredenim razdobljima svoje povijesti, Hrvatska je bila podijeljena izmedu civilnih i
vojnih pokrajina, a njezini dijelovi bili su pod upravama razli¢itih drzava i carstava
(osmanskog, austrijskog, madarskog, francuskog, talijanskog i sl.). To je dovelo do
razlike i dalje vidljive u pravnim ostacima koji se odnose na tzv. zajednicku imovinu,
narocito zemljisSnih zajednica iz proslosti.

U proslosti, odrzive poljoprivredne prakse bile su nacin Zivota, ljudi su pokusavali Zivjeti u
skladu s prirodom i bili su svjesni vaznosti odrzavanja resursa za njihov opstanak.
Bivajuéi izolirane, mnoge ruralne zajednice njegovale su svoju bastinu i ponosile se
svojim identitetom zajednice. Uz industrijalizaciju i ekonomski napredak, poljoprivreda
se pretvorila u profesiju, i to u profesiju koja mladim ljudima trenutno nije poZeljna niti
atraktivna. Mogucéa ICCAs u Hrvatskoj — i u regiji — preZivjela su stoga tamo gdje, zbog
nekih razloga (izolacija, depopulacija, loSa kvaliteta zemljiSta), se taj proces nije odvio
kao drugdje. Ona nekako uspijevaju ostati ispod radara, Zivjeti oko a ne u skladu
postojeceg zakonodavstva, i tako ¢uvati svoju jedinstvenost.

Zajednice koje zive u zasti¢enim podrucjima i Cije aktivnosti su kljuéne za ocuvanje
stanista, vrsta i eko-sustava trebalebi biti uklju¢ena u upravljanja zasti¢enim podrucjima
kroz inovativne nacine za suradnju uprave (suradnicka vijeca, zadruge, konzultativni
sastanci i sl.). Najvaznije je u takvim sluc¢ajevima pronaci ravnotezu izmedu gospodarskih
aktivnosti - potrebnih za zadrzavanje stanovnistva u tim podrucjima - i napora zastite
prirode.

PRIMJER NADLEZNOSTI U RUKAMA ZAJEDNICE - ZAJEDNICKI PASNJACI UZ
RIJEKU SAVU

Zajednicki pasnjaci dio su tradicije u hrvatskim ruralnim krajevima i kroz povijest su
uvijek bili upravljani pisanim ili nepisanim pravilima putem kojih je zajednica odlucivala o
nacinu koristenja, ¢uvanja i odrzavanja.

Na podrucju uz rijeku Savu ti su pasnjaci i jedni od mjesta najvece bioraznolikosti i
oCuvanja kulturne tradicije ekstenzivnog pasSarenja. Ve¢ godinama postoji problem
preklapanja raznih nadleznosti na takvim paSnjacima - poljoprivrednom zemljiStu u
vlasnistvu drzave, jer je zemljiSte formalno u vlasniSstvu RH a cesto paralelno pod
jurisdikcijom drugih drZzavnih i lokalnih tijela (Hrvatskih Suma, Hrvatskih voda, ustanova
za zastitu prirode, opcine) dok je koriStenje ostalo zajedni¢ko (common), kako je i bilo od
19. stoljeca.

Na podrucju Parkaprirode Lonjsko polje, oko 12.000 ha koristi se za ispasu stoke. Vecina
tih paSnjaka su formalno u vlasniStvu drzave, ali njima de facto upravlja lokalna
zajednica kroz uobicajena pravila zajedni¢ke ispase. To su posljednji primjeri kulturnog
krajolika koji je nekad bio prosiren diljem Srednje Europe sve do kraja 19. stolje¢a. S
najve¢om koncentracijom izvornih pasmina (konja, svinja, goveda) u Hrvatskoj, oni
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predstavljaju jedinstven nacin upravljanja pasnjacima i, u isto vrijeme, jedno od
najvaznijih stanista za velik broj rijetkih i ugrozenih biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Kulturne vrijednosti Parka prirode Lonjsko polje treba promatrati kao rezultat
viSestoljetnog skladnog suzivota ljudske populacije s prirodom u kojoj dominantnu ulogu
igra rijeka sa svojim prirodnim ciklusima poplava. Karakteristike kulturnog krajolika i
kulturnog identiteta su povezane s tradicionalnim seoskim naseljima. Tradicionalne
vrijednosti u podruéju saCuvane su u organizaciji prostora, posebnim ambijentima i
tradicionalnom drvenom arhitekturom, ali i u Sirem etnoloSskom i antropoloskom smislu; u
Zivotnim stilovima, obradi zemljista, vjeStinama i nematerijalnom kulturnom
bastinom.(Gugi¢, 2009.)

Nazalost, zajednicki nacini upravljanja u Hrvatskoj u mnogome su vec relikt proslosti. Oni
koji su prezivjeli unato¢ vrlo nepovoljnim politickim rezimima i ekonomskih pritiscima i
zakonskim regulativama joS nose sjecanje na slomljene veze izmedu nasih prirodnih i
kulturnih naslijeda. Ovakva podruc¢ja imaju ulogu ocuvanja krajolika, ali u isto vrijeme
predstaviljaju tematski park naseg identiteta. Ako njih uspijemo sacuvati, biti ¢emo u
mogucnosti pokazati nasoj djeci oblike, mirise i okuse koji su Zzivjeli u nasim precima.
Cuvajudi tu bastinu ¢uvamo i sje¢anja na vremena kada je nase drustvo Zivjelo u veéem
skladu s prirodom.

Zajednicki pasnjaci na poplavnom podruéju rijeke Save protezu se ne samo u Parku
prirode Lonjsko polje nego i izvan njega — od Zagrebacke do Brodsko-posavske Zupanije.
To su primjeri kako ocCuvanja domacdih i divljih vrsta kroz poticanje ispase bez
ugroZavanja postojanja lokalne zajednice. NaZalost, ekstenzivna ispasSa na poplavljenim
zajednickim pasnjacima u blizini rijeke Save je u kritichom trenutku svog opstanka (broj
stoke se brzo smanjuje u posljednjem desetljecu), a bez odgovaraju¢eg priznanja i
podrske za lokalno stanovnistvo, bit ¢e stvar proslosti.

Najaktualniji problemi zajednickih pasnjaka na poplavnim podrucjima rijeke Save

1. Nejasna i neprovediva zakonska rjeSenja vezana za zakup i raspolaganje zemljom na
zajednickim pasnjacima i preklapanje nadleznosti (Hrvatske vode, opcine, uprave zastite
prirode, Hrvatske Sume, Agencija za poljoprivredno zemljiste). Rezultat toga je
nemogucénost reguliranja odnosa koristenja zemlje (upis u ARKOD) i neprihvatljivost
korisnika na tim podrucéjima za potpore u poljoprivredi kao i mjere ruralnog razvoja.
Negativnho svakako djeluje i viSegodiSnje smanjenje potpora za izvorne pasmine i
neizvjesnost na tom polju.

2. Nestanak zadnje generacije sa znanjem o tradicionalnim nacinima koriStenja takvih
prostora, smanjenje stanovnistva, odustajanje od stocarstva, drustveno nepriznavanje i
stigma + depopulacija

3. Razvojni pritisci — intenzivha poljoprivreda, neodrzivi turizam, privatizacija i
parcelizacija

4. Uclestalost i intenzitet poplava (klimatske promjene) - sanacija Steta na infrastrukturi,
izmjeStanje Zivotinja, dodatni troSkovi prehrane, uniStavanje kvalitete trave t;j.
nemoguénost ispase

U javnoj raspravi o Izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljiStu u
studenom 2014. godine koalicija pojedinaca, udruga i ustanova odlu¢no je zagovarala da
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Pasnjacke zajednice tj. zadruge osnovane kao institut zajednickog upravljanja, budu
prihvatljivi korisnici zakupa zajednickih pasnjaka te da postojece ili one koje se u
meduvremenu osnuju, imaju prednost pred ostalim potencijalnim korisnicima zajednickih
pasnjaka. Smatra se da je to najbolji nacin odrzivog gospodarenja i ocCuvanja
krajobraznog, kulturnog i prirodnog naslijeda takvog ruralnog prostora. U javno
objavljenim odgovorima na komentare prihvacdena je sugestija da pasnjacke zajednice u
vidu zadruga opet budu prihvatljivi zakupodavci zemljiSta no u vrijeme pisanja ove
analize ¢eka se da Konacni prijedlog izmjena zakona o poljoprivrednom zemljistu prode i
drugo citanje i prihva¢anje u Saboru RH.

B) SUDJELOVAN]JE DIONIKA U UPRAVLJAN]JU ZASTICENIM PODRUCJIMA I
EKOLOSKIM MREZAMA

DIONICI — STAKEHOLDERI: Engleski termin ,stakeholder* u literaturi se spominje od
18.stolje¢a, i u doslovhom prijevodu znaci - drzal/posjednik Stapa (kolca). Dolazi iz
tradicije zabijanja Stapa u zemlju na kojoj se potrazuje neko pravo. U suvremenoj teoriji
upravljanja zasticenim podrucjima dionici se uglavnom definiraju kao:

»Korisnici i upravljaci zasti¢enih podrucja" ili ,oni koji imaju neposredan, znacajan i
specifi¢an interes za odredeno podrucje ili prirodne resurse®. (Borrini Feyerabend, 1997.)

Ukljucivanje dionika u proces postaje sve CeS¢a praksa u zastiti prirode i upravljanju
zasti¢enim podrucjima. Voditelji zasticenih podrucja shvacaju da iskljucivanje lokalnih
ljudi iz dono3enja odluka rezultira manjkom podrske te ponekad i mogudim
neprijateljstvom prema zasticenom podrucju.

Sudjelovanje dionika u planiranju upravljanja ima neke jasne prednosti, ali i neke rizike —
prema Appleton, M.R. i Hotham, P.A.E (2007.) ,Izrada planova upravljanja zasti¢enim
podrucjima u Hrvatskoj — Priruc¢nik* one su slijedece:

PREDNOSTI UKLJUCIVANJA DIONIKA
¢ U procesu planiranja pojavljuju se bolje informacije, vjestine i razliciti stavovi.

e Razumijevanje istinskih stavova razli¢itih dionika moze planove udiniti stvarnijima,

djelotvornijima i odrzivijima.
¢ Sudionici postaju svjesniji problema, sredstava i mogucnosti.
¢ Ukljucivanje u proces moze potaci podrsku provedbi plana.
e Veze se mogu ucvrstiti, a dijalog ojacati.
RI1ZICI UKLIJUCIVANJA DIONIKA

« Neke skupine ili pojedinci mozda nisu opusteni u otvorenom izrazavanju svojih stavova
u sluzbenim situacijama.

¢ Voditelji zasti¢enih podruc¢ja mogu sudjelovanje shvacati kao prijetnju ako smatraju da
¢e to oslabiti njihovu mo¢ odludivanija.

» LoSa komunikacija i dijalog mogu potkopati proces sudjelovanja dionika.
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e Mozda ¢e biti potrebno napraviti neke kompromise u ciljevima zastite, pri ¢emu
usmjeravanje na proces sudjelovanja dionika moze oslabiti usmjerenost na tehnicka
pitanja.

¢ Sudjelovanje ne znaci da svatko moze dobiti Sto Zeli. Proces moze stvoriti nestvarna
ocekivanja i donijeti razoCarenija.

Sudjelovanje dionika podrazumijeva mogucnost da oni koji su izravno ili posredno
povezani s planom ili programom (dionici) mogu pridonijeti razvoju plana svojim
stavovima, znanjem, iskustvom ili idejama. Sudjelovanje dionika je vrlo vazno i temelji
se na uvjerenju da c¢e ljudi koji su bili ukljuCeni u proces biti bolje informirani za
donoSenje odluka o nacinima koristenja prirodnih resursa i zasticenog podrucja te svog
utjecaja na njih. U toj grupi se razlikuju oni dionici koji nastupaju s pozicije nositelja
odredenih prava (formalnog ili tradicionalnog pravo nad zemljiStem ili resursom) i oni koji
nastupaju sa pozicije korisnika tog resursa.

O sudjelovanju dionika u RH Analiza o stanju zaStite prirode 2008-2012. (DZZP 2014.)
navodi: U samom upravljanju zasti¢enim podrucjima javnost i dionici se uglavnom
ukljuuju kroz suradnju u provedbi projekata ili aktivnosti, vecinom vezanih uz
istraZivanja, informiranje javnosti, edukaciju Skolske djece i akcija CiS¢enja. Praksa
strukturiranog ukljucivanja dionika u upravljanje i sklapanja dugorocnih partnerstava u
provedbi zaStite prirode joS uvijek nije razvijena. Procesi planiranja upravljanja ukazali su
na potrebu jaceg uklju¢ivanja dionika, posebice lokalne zajednice u upravljanje.
Osnivanjem savjetodavnih suradnickih vije¢a pojedina zasti¢ena podruéja napravila su
znacajan iskorak po ovom pitanju (npr. suradnicko vije¢e PP Lonjsko polje te vije¢e ZK
Odransko polje). (Jakl, 2013).

Postojanje ili osnivanje tijela za ukljucivanje dionika u upravljanju nije ni na koji nacin
regulirano ni zakonskim ni podzakonskim aktima u RH pa postoji razni nacini na koje se
takvo tijelo moze osnovati. Odluka je iskljucivo na dionicima u procesu — od samog
imena do nacina funkcioniranja, mogucnosti utjecaja, ucestalosti zajednickog
rada i medusobnih prava i obveza. Ovdje predlazemo tek jedan od mogucih nacina
koji se moze i treba prilagoditi prostoru na kojem se osniva kao i strukturi dionika.
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Suradnicko vije¢e — primjer oblika sudjelovanja dionika

Kako osnovati suradnicko vijece?

Koraci:

1. Identifikacija dionika

Za svako podrucje dionici su specifi¢ni no u RH najceséi su oni sa podruéja Sumarstva
(Hrvatske Sume), vodnog gospodarstva (Hrvatske vode), lovstva (lovacka drustva),
energetika (HEP), ribolov (ribolovna drustva), poljoprivreda (udruge poljoprivrednih
proizvodaca, vlasnici i korisnici zemljista, nevladine udruge sa podrucja zastite prirode i
okoliSa ali i druge udruge cija aktivnost se odvija na tom podruéju (npr. LAG-ovi,KUD-
ovi), jedinice lokalne i regionalne samouprave kao i individualni dionici (fizi¢cke ili pravne
osobe) Cije su djelatnosti usko povezane za zasti¢enim podrucjem.

2. Obavjestavanje javnosti i dionika o osnivanju suradnic¢kog vijeca i pozivanje dionika

Moguce je koristiti i drugacije metode komunikacije u ovisnosti o karakteristikama
specifi¢cnog podrucja — za institucionalne dionike uobicajeno je uputiti pismeni poziv no za
lokalno stanovnistvo moze se npr. distribuirati letak po jedinicama lokalne samouprave ili
tradicionalnim mjestima okupljanja, poslati obavijest na lokalne medije isl.

3. Inicijalni sastanak

Na njemu treba pripremiti uvod o tome 3to je to suradnicko vijece, predstaviti javnu
ustanovu i samo zasti¢eno podrucje, pripremiti nacrt Poslovnika o radu i utvrditi
medusobna ocekivanja. U slucaju vecih podrudja ili posebnih problema moguce je unutar
suradnickog vije¢a formirati radne grupe. Bitno je dobrim moderiranjem dati dovoljno
prostora za kratko predstavljanje svih i medusobno upoznavanje te identifikaciju
aktivnosti za koje su pojedini dionici zainteresirani.

4. Osnivanije suradnickog vijeca

Nakon primljenih komentara i donesenih odluka prihvatiti Poslovnik o radu i utvrditi
ucestalost sastanaka i medusobna prava i obveze.

Osnivanje je tek prvi korak !

Osnivadi i dionici moraju osigurati redovan rad — vidi preporuke u poglavlju 6.

20




Moguce sudjelovanje u procesima zagovaranja i lobiranja na podrucju stvaranja politika i
zakona koje utjecu na upravljanje zasticenim podrucjima i ekoloSkom mreZom

U procesu pristupanja EU, hrvatski pravni sustav bio je izlozen dosad nedozivljenim
promjenama. Uskladivanje s pravnom steCevinom EU-a prisililo je drzavne uprave za
generiranje neuobicajeno visokog broja novih politika, zakona i propisa. Neka izvjesc¢a
organizacija civilnog drustva za 2010. godinu pokazuju da je oko 70% svih donesenih
zakona u Saboru doneseno po "hitnom postupku”. To, uz c¢injenicu da nacrti nisu bili
javno objavljeni u vecini sluCajeva, dodatno potiskuje vec slabo sudjelovanje javnosti u
kreiranju politika. Taj trend je neSto manje intenzivno ali joS uvijek prisutan i danas i vrlo
je zahtjevno pratiti sve promjene u politikama i zakonima, te u mnogim slucajevima
nemoguce ostvariti prava sudjelovanja u svim procesima koje su garantirane Arhuskom
konvencijom. Kao posljedica toga, javnost i organizacije civilnog drustva imaju
tendenciju da ostaju iskljuceni iz istinskog utjecaja u procesu stvaranja politika u vecini
slucajeva. To je osobito vidljivo u sektorima koji po definiciji obuhvacaju civilne inicijative
iz ruralnih podrucja. Organizacije civilnog drustva nisu rijetka pojava u odrzivoj
poljoprivredi i ruralnom prostoru, ali se znacajno razlikuju u svom unutarnjem ustroju,
Clanstvu i vrsti aktivizma od urbane scene civilnog drustva. U isto vrijeme sa svojim
ograniCenim kapacitetima, lokalne samouprave i samouprave te tijela potpore na
drzavnom nivou prolaze kroz teskoce u provedbi novih zakona i propisa, te davanja
ocCekivane potpore stanovnistvu.
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5. PRIMJERI DELEGIRANE NADLEZNOSTI U
URPAVLJANJU ZASTICENIM PODRUCJIMA 1Z
DRUGIH EUROPSKIH ZEMALJA

U Hrvatskoj nisu nadeni prikladni primjeri koji bi pokazali razlicite mogucénosti u
delegiranju nadleZznosti(osim donekle Gajne i to u povijesnom kontekstu — vidi
primjere).Neke od primjera takvih modela prikazati ¢emo na primjerima iz Sire regije.

Primjeri su preuzeti iz studije koja je provedena na podrudju jugoistoCne i sjeverne
Europe u 2012./2013. godini. (Stanciu/lonita,2013.)

Delegirana nadleznost u Rumunjskoj

Ministarstvo zastite okoliSa i Suma ima mogucnost za sva zasti¢ena podrucja i ekolosku
mrezu (osim ona u Delti Dunava) delegirati nadleznost ugovorima koji traju 10 godina.
Skrbnik kojemu se nadleznost povjeri mora osigurati financiranje i redovno izvjeStavati
Ministarstvo o svojim aktivnostima. Trenutno postoje brojni modeli javnih, privatnih
primjera (npr. instituti, privatne 3Sumske uprave, nevladine organizacije) kao i
partnerstva (javno-privatnih, privatno-privatnih, javno-javnih). Najzastupljenija je
uprava Suma na drzavnhom nivou a slijede nevladine organizacije, privatni sektor i
znanstvene/istrazivacke institucije.

Delegirana nadleznost u Sloveniji

Upravljanje sa tri zasticena podrucja u Sloveniji povjereno je privatnim i nevladinim
organizacijama koje imaju duZnost osigurati stru¢no osoblje i financiranje aktivnosti. U
Prirodnom rezervatu Skocjanski zaljev — radi se o nevladinoj organizaciji, u Krajobraznom
parku Logarska Dolina — to je lokalna samouprava, a u Secovlje Salina Prirodnom parku
radi se o privatnoj tvrtki.

Delegirana nadleznost u Srbiji

Mogucnost delegiranja nadleZznosti postoji i u Srbiji - najvecdi individualni upravljac
sigurno su javne ustanove SrbijaSume i Vojvodina Sume koje upravljaju sa viSe od 70 %
svih zasti¢enih podrucja u Srbiji. No postoje i mnoga druga tijela kojima je takva
nadleznost povjerena (npr. nevladine organizacije: ekoloSke, npr. Specijalni rezervat
prirodeZasavica, kao i lovacke, lokalne samouprave, crkva, vodno gospodarstvo,
turisticke organizacije itd.).

Delegirana nadleznost u Slovackoj

Slovacka takoder ima zakonsku mogucnost delegiranja nadleznosti — zanimljiv primjer je
onaj dva znanstvena rezervata VICia (vlk=vuk) i Rysia (rys=ris) na podrulju zapadne
Slovacke nad kojima nadleznost ima OCD VLK. Podrucje je proglaseno zasti¢enim od
regionalne administracije i povjerenu VLK-u i uvrstena su u listu zasti¢enih podrucja na
nacionalnom nivou.
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6. PREPORUKE

Preporuke za donositelje odluka i drzavnu razinu vezane uz razvoj sustava
upravljanja zasti¢enim podrucjima i ekoloskoj mrezi i sudjelovanje dionika
u njemu

1.

Jacati kapacitete javnih ustanova za organiziranje savjetodavnih tijela, tako da se
u programima edukacije Drzavnog zavoda za =zaStitu prirode djelatnicima
ustanova u zastiti prirode $to Sire provede trening modul ,,Ukljuc¢ivanje javnosti u
upravljanje zasti¢enim podrucjima*

U odredivanju smjernica razvoja zasti¢enih podrucja posvetiti paznju i onim
manjim zasti¢enim podrucjima i dozvoliti razne modalitete nacina upravljanja u
zakonskom okviru koji ¢e prepoznati razlicite modele upravljanja (privatno,
zajednicko...)

Na nacionalnom nivou osnovati tijelo koje ¢e komunicirati probleme sa ostalim
sektorima i uskladenost sa drugim sektorskim politikama - planovi upravljanja
vodnim podrucjima, Sumsko-gospodarske osnove, lovno-gospodarske, ribolovno-
gospodarske idr.

Iz Analize stanja prirode 2008. - 2012.izdvajamo slijedece smjernice u daljnjem
djelovanju:

4.7.3.1. Okvir za prilagodljivo upraviljanje

U zakonodavni okvir zastite prirode uvesti obavezu strukturiranog ukljucivanja
dionika u proces planiranja upravljanja u svim fazama procesa;

Izraditi tehnicke smjernice o strukturi procesa planiranja upravljanja ZP/
podruc¢jima EM uz primjenu principa participativnog planiranja;

Poticati ukljucivanje dionika (lokalne zajednice i interesnih skupina) u upravljanje
ZP/podrucéjima EM krozosnivanje suradnickih vije¢a, uspostavljanje dugorocnih
partnerskih odnosa u odredenim segmentima upravljanja te koristenje postojecih
zakonskih mehanizama (skrbnistvo);

Promovirati primjere dobre prakse upravljanja ZP od strane fizickih i pravnih
osoba te omogucditi razvoj ovakvih modela u Hrvatskoj;

U zakonodavni okvir zastite prirode uvesti obavezu ukljucivanja dionika u proces
izrade Pravilnika o zastiti i oCuvanju i Odluka o mjerama zastite;

Osigurati mehanizme za ukljudivanje i uvazavanje OCD-a kao zainteresirane
javnosti izradu zakonskih i podzakonskih akata i strateSkih dokumenata s
podrucja zastite prirode i koriStenja prirodnih resursa.

Uvesti obavezustrukturiranog ukljucivanja dionika u proces planiranja i
upravljanja u svim fazama procesa (ASP)
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Preporuke za upravljacka tijela u zasticenim podrucjima

e Poduzimati aktivnosti koordinacije sa tijelima drugih sektora (Sumarstvo, vodno
gospodarstvo, lovstvo, ribolov, energetika, poljoprivreda...) u definiranju uvjeta i
mjera zastite prirode vezanih uz gospodarenje pojedinim prirodnim resursima.

e Angazirati se u stalnoj suradnji / konzultiranju s prostornim planerima, tijelima
lokalne uprave, lokalnim gospodarstvenicima, lokalnim zajednicama i ostalim
dionicima.

e Poticati suradnju izmedu OCD-a i tijela drzavnih i lokalnih vlasti u razvoju
partnerstava te osmisljavanju i provedbi zajednickih projekata i aktivnosti;

e Ukljuéiti u Upravna vijeca ustanova osobe izvan redova politickih stranaka -
stru¢njake/znanstvenike, predstavnike nevladinih udruga, predstavnike lokalnih
zajednica, drugih zainteresiranih sektora idr.

e Osigurati transparentnost u radu javnih ustanova kao temelj za odnos povjerenja
— javna objava godiSnjih programa i izvjeStaja.

e Aktivno sudjelovati u davanju komentara na strateSke dokumente — npr. u 2015.
- Nova strategija Bioloske raznolikosti, UNDP/GEF projekt cilja povecéanja

ucinkovitosti i financijske odrzivosti upravljanja zasti¢enim podrucjima
“Strengthening the institutional sustainability of Croatia’s National Protected
Areas”.

Preporuke za dionike
e Raspitajte se u javnoj ustanovi postoji li ve¢ organizirani model sudjelovanja u
upravljanju i zatrazite ukljucivanje u njega.

e Budite aktivni i ukljuCite se u rad javne ustanove — pratite godiSnje planove i
programe koje javne ustanove objavljuju- ako ne — traZite njihovo objavljivanje.

e Budite konstruktivni i uvidavni.

e Budite svjesni zakonskih obveza koji proizlaze iz posebnosti zaStite prostora na
kojem Zivite.
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GAJNA

Vrsta zasti¢enog
podrucja : Znacajni
krajobraz

Zupanija: Brodsko-
posavska Zupanija

Veli¢ina: 331,7 ha

Proglaseno: Na
inicijativu Brodskog
ekoloskog drustva-BED-a
od Skupstine opcine
Slavonski Brod

Godina proglasenja:
1990.

Aktualno upravljanje:
Javna ustanova Natura
Slavonica

Briga o podrucju prije
osnivanja JU: Lokalna
zajednica, Brodsko
ekoloSko drustvo-BED

Vise - www.bed hr

PRIMJERI

Primjer povjeravanja nadleznosti upravljanja u
zaSticenom podrucju nevladinoj organizaciji i
primjer uspjesne suradnje razlicitih sektora

Foto: Benes, BED

Poplavni pasnjak Gajna blizu Slavonskog Broda je znacajni
krajobraz cCija je zastita proglasena 1990. godine.Prema
Aktu o proglasenju Gajne znacajnim krajobrazom Skupstine
opcéine Slavonski Brod (Sluzbeni vjesnik br. 7 iz 1990.
godine — ¢lanak 6. Odluke), Brodsko ekolo3ko drustvo-BED
uz postojece inspekcijske sluzbe provodi nadzor nad
mjerama i uvjetima zaStite prirode.Od formiranja Javne
ustanove za upravljanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima
Brodsko posavske Zupanije od 2006. godine JU vodi stru¢nu
brigu— od 2014. pod kra¢im nazivom Javna ustanova
Natura Slavonica. Gajna je u nacionalnim i medunarodnim
okvirima prepoznatljiv primjer ocuvanja prirode putem
tradicionalnog nacdina pasSarenja i projekata ocuvanja
prirode koje provodi lokalna zajednica uz pomo¢ nevladine
udruge Brodskog ekoloSkog drustva-BED-a i podrSku javne
ustanove.Pasnjacka zajednica braniteljska zadruga Eko-
Gajna osnovana je 2007. godine i okuplja uzgajivace sa
podru¢ja Gajne koji su na skupstini potvrdili Program
gospodarenja zajednickim pasnjakom. U njemu su sadrzani
i mjere i uvjeti zastite prirode koje je, na prijedlog Javne
ustanove 2012. potvrdilo Ministarstvo zaStite okolisa i
prirode po tad vaze¢em zakonskom okviru.

25


http://www.bed.hr/

LONJSKO POLJE

Vrsta zasti¢enog
podrucja : Park prirode

Zupanija: Sisacko-
moslavacka i Brodsko-
posavska

Velicina: cca 51 000 ha

Proglaseno:
pravilnikom Vlade RH

Godina proglasenja:
1996.

Aktualno upravljanje:
Javna ustanova parka
prirode Lonjsko polje

Briga o podrucju prije
osnivanja JU: Lokalna
zajednica

Vise — www.pp-lonjsko-polje.hr

Primjer zasticenog podrucja sa mehanizmima
sudjelovanja dionika

Foto: Boris Krstini¢

Park prirode Lonjsko polje nalazi se u dolini rijeke Save u
srediSnjem dijelu sliva rijeke Save, izmedu gradova Siska i
Stare GradiSke i predstavlja jedinstven krajolik i ekoloski
sustav poplavljenih ravnica Dunavskog sliva. Upravljanje
Sirim podrucjem regulirano je pravilnikom Vlade Republike
Hrvatske u vezi osnivanja Parka prirode Lonjsko polje Javne
ustanove u 1996. U 2004. godini Uprava Parka prirode
Lonjsko polje je inicirala formiranje Suradnic¢kog vijeca
Parka prirode Lonjsko Polje, s ciljem ukljucivanja svih
korisnika zemljiSta i lokalnih ljudi koji zive i rade u parku i
u njegovom upravljanju. Suradnicko vijece Parka prirode
Lonjsko polje osnovano je 2004. godine i okuplja 28
dionika/korisnika sa podruéja parka i okuplja resorna
ministarstva, javne wustanove, poduzeca, udruge i
medunarodne institucije za zastitu. Suradnicko vijece za
Siru regiju (Srednju Posavinu) je osnhovano 2006.
godine.Tre¢i forum je Vijece za razvoj odrzivog turizma,
osnovan je 2013. godine i okuplja 42 dionika iz resora
turizma — agencije, OPG-ovi, turisticki djelatnici, gradovi i
opcine, udruge, proizvodadi itd.
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MARJAN

Vrsta zasti¢enog
podrucja: Park Suma

Zupanija: Splitsko-
dalmatinska

Velicina: 347 ha, 1988.
smanjeno na 300,29 ha

Godina proglasenja:
1964.

Aktualno upravljanje:
Javna ustanova za
upravljanje Park-
Sumom*“ Marjan“ i
ostalim zaSti¢enim
prirodnim
vrijednostima na
podrucju Grada Splita
od 2005.

Briga o podrucju prije
osnivanja JU: Drustvo
Marjan

Vise:www. drustvomarjan.com

iwww.marjan-parksuma.hr

Primjer povijesne brige u prostoru, suradnje i
izazova u suradnji razlicitih tijela i dionika

Foto: http://www.marjan-parksuma.hr/foto-galerija/

Poluotok Marjan sa Sustjepanom proglasen je rezervatom
prirodnog predjela /park-Suma/ 16. prosinca 1964. s
povrsinom od 347 ha i upisan u Registar zasticenih
objekata prirode pri Zavodu za zaStitu prirode. ZaStita
Marjana datira ve¢ od 14. stolje¢a, o ¢emu svjedoci Splitski
statut iz 1312. godine. U 19.stoljecu zapocinje
poSumljavanje Marjana i njegovo postupno pretvaranje u
jedinstvenu rekreacijsku zonu unutar urbaniziranog
podru¢ja grada Splita. Nekoliko civilnih inicijativa od kojih
se istiCe Drustvo Marjan brine se od osnivanja o prostoru
(Statut druStva kod osnivanja 1903. navodi'ureSivanje i
poljepSavanje Marjana, ali i grada i okolice te unapredivanje
osjecaja i smisla za prirodne ljepote kao sredstvo za tjelesni
i esteticni uzgoj"). Povijest Drustva poistovjecuje se s
uredenjem Marjana od krSne goleti do zelenog parka.
Pocetkom 20. stolje¢a Drustvo je poduzelo niz aktivnosti na
uredenju prostora dok je opéina u isto vrijeme od tezaka
otkupljivala zemlju i poSumljavala je.Do oshivanja Javne
ustanove dolazi 2005. godine. Iako su ¢lanovi drustva jedno
vrijeme sudjelovali u Upravnom vije¢u ustanove iz njega su
izaSli i trenutno postoji puno otvorenih pitanja koja
predstavljaju izazov za uspjesSnu suradnju izmedu te
organizacije civilnog drustva i tijela lokalne samouprave.
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SPILJA VRLOVKA

Vrsta zasti¢enog
podrucdja :
geomorfoloski
spomenik prirode -
Spilja

Zupanija: Karlovacka

Velicina: istrazena u
duzZini od 380 m

Proglaseno: odlukom
Zavoda za zaStitu
prirode iz Zagreba

Godina proglasenja:
1962.

Aktualno upravljanje:
Javna ustanova za
upravljanje zasti¢enim
prirodnim
vrijednostima
Karlovacke Zupanije

Briga o podrucju prije
osnivanja JU:PD
Runolist, PD Vrlovka,
Opc¢ina Ozalj, Mjesna
zajednice Kamanje,
DVD-a Kamanje,
istaknuti pojedinci

Vise: www.karlovac-nature.hr

Primjer ocuvanja vrijednog lokaliteta uz podrsku
strucnjaka i lokalne zajednice

Foto: Krunoslav Mlacak

Spilja Vrlovka smjestena je uz rijeku Kupu u mjestu
Kamanje nedaleko od Ozlja u Karlovackoj Zupaniji. Zbog
prirodnih vrijednosti zasticena je 1962. godine kao
geomorfoloski spomenik prirode. Potkraj 1927. godine za
pe¢inu se zainteresirala skupina planinara tada3njeg
Planinarskog druStva »Runolist« iz Zagreba koja je
godinama uredivala pecinu i pristup njoj zajedno sa
mjeStanima obliznjeg Kamanja. Pecina je otvorena 1928.
godine za posjetitelje. Tijekom godina u njoj si istrazivali i
brigu o uredenju vodili speleolozi, planinarska drustva,
lokalna samouprava te civilne inicijative i pojedinci. Od
osnivanja 2004. njome upravlja Zupanijska javna ustanova.
Trenutno je uz njih oko samog lokaliteta najvise angazirano
PD Vrlovka koje pokusSava iznac¢i najbolje modalitete
upravljanja i odrZzavanja kroz postojeé¢i zakonski okvir.

Vrlovkauz prirodnu ima i znacCajnu bio-speleolosku,
arheoloSku te kulturno-povijesnu vrijednost a osim
znanstvene, i edukativnu te rekreativhu i turisticku
vrijednost.
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7. ZAKLJUCAK

U 2012. godini svi nacionalni parkovi i parkovi prirode u RH ispunili su standarni upitnik
vezan za podatke o prijetnjama i pritiscima na vrijednosti zasti¢enih podrucja u Hrvatskoj
upotrebom Alata za pracenje ucinkovitosti upravljanja (Management Effectiveness
Tracking Tool — METT). Prema rezultatima METT-a, kao najveca prijetnja prirodnim
vrijednostima hrvatskih NP i PP istiCe se sukcesija vegetacije, koja je u ¢ak 13 parkova
ocijenjena prijetnjom visokog utjecaja na prirodne vrijednosti, a prema ukupnim
vrijednostima jednako je ozbiljnom procijenjena i u NP i u PP. Uz sukcesiju vegetacije
usko su vezane i sljedece dvije najvece procijenjene prijetnje, a to su gubitak kulturnih
veza, tradicionalnih znanja i nacina upravljanja (prijetnja visokog utjecaja u 9 parkova)
te depopulacija (prijetnja visokog utjecaja u 8 parkova). Prva je prema ukupnim
vrijednostima podjednako visokom procijenjena i u NP i u PP, dok je druga znacajnija u
PP. Mozemo zakljuciti da iste prijetnje obuhvadaju i druge kategorije zastite kao i
podrucje ekoloske mrezZe jer se takvi prostori u mnogome preplicu.

Oc¢ito je da su navedene prijetnje usko vezane uz nestanak ljudi na tim
podrucjima i upraznjavanje tradicionalnih praksi upravljanja tim prostorima.

Iako je problem nestajanja zajednickog upravljanja kao rezultat izumiranja tradicionalnih
poljoprivrednih praksi identificiran kao problem i prije pisanja ovog dokumenta rezultati
detaljnije analize u tom smislu su porazni i ne daju mjesta za optimizam.

S druge strane, iako stidljivo, modeli sudjelovanja u upravljanju zasti¢enim podrucjima u
RH sve su ucestaliji (npr. u Parkovima prirode Lonjsko polje, Lastovo, Telascica, Kornati,
Mljet ili znacajnom krajobrazu Odransko polje pa i inicijative osnivanja suradnic¢kih vijeca
znacajnih krajobraza Sunjsko polje i Gajna). To pruza nadu da se krecemo prema
odrzivijim i ravnopravnijim modelima upravljanja koji ¢e na kraju biti ne samo efikasniji u
zaStiti prirode nego i osigurati opstanak lokalnih zajednica na tom podrucju.

Vjerujemo da je suradnja i razvoj partnerstva najbolji put odrzivog koriStenja zastic¢enih
podru¢ja u Hrvatskoj i ekoloSke mreze. Vjerujemo da, narocCito u nizim stupnjevima
zasStite i na manjim lokalitetima, ciljevi zaStite prirode mogu samo profitirati od suradnje
lokalnih dionika i formalnih upravljaca. Iz primjera je vidljivo da su mnogi lokaliteti
ocCuvani upravo zalaganjem ljudi iz lokalne zajednice i smatramo da je potrebno i ponuditi
institucionalni okvir koji ¢e nadleznost upravljaca delegirati i na druge institucije (pa i
pojedince) osim javnih ustanova.

Zalazemo se za inovativna medusektorska i unutar-sektorska partnerstva u okviru kojih
¢e biti ukljucene razli¢ite interesne strane i svi dionici — ukljucujuéi organizacije civilnog
drustva i civilne inicijative — i u okviru kojih ¢e modéi sudjelovati u upravljanju zasti¢enim
podrucjima i podruéjima Natura 2000. Iz iskustva tradicionalnog koristenja zajednickih
pasnjaka koji jos uvijek postoje u nekim dijelovima poplavnog podrucja rijeke Save
vidimo da je nuzno da drzava i zakonski uredi takve prakse inace im slijedi potpuni
nestanak.
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KRATICE:

ASP 2014 - Analiza stanja prirode u RH 2008.-2012. , DZZP
CBD — Konvencija o bioloskoj raznolikosti

NP — Nacionalni park

PP — Park prirode

OCD - organizacije civilnog drustva

RH- Republika Hrvatska

ZP- zasti¢eno podrucje

EM- ekoloska mreza

JU —javna ustanova
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